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roma torténelmet, kulturat és nyelvet elsajatitani szandékoz6 pedagogusok eldétt nyitott, 
amelyen mar csak nagyon kevés Bihar megyei taneré (5) vett részt. Altalanos jelenség, hogy 
aroma nyelvet oktaté pedagogusok k6zétt vannak olyanok, akik a roma k6zdsségekben 
elsajatitottak az é16 nyelvet, majd az irott nyelvet 6nalloan vagy helyi segitséggel tanul- 
manyoztak és anélkiil oktatjak, hogy hivatalos képzésben vettek volna részt.. 


Szolar Eva 


Identitas és elditéletesség a kolozsvari diakok korében 


Az identitas és az elditéletesség fogalomkére egymastdl elvalaszthatatlan fogalomparos, 
melyek egymast erdésité kapcsolatban allnak egymassal.' Az elditéletesség a csoporthoz 
valé hovatartozas védébastyajaként jelenik meg, hiszen a mas csoportoktol valé kiil6n- 
b6zés erdsiti a sajat csoporton beliil kialakulé kohézids erét. 

Ebben a tanulmanyban a kolozsvari diakokkal készitett interjuk alapjan szeretném ele- 
mezni az identitas és az elditéletesség fogalomparosanak egyiitt jarasat, illetve bemutatni 
a hallgato csoport identitasbeli sajatossagait és elditéletességét. Azonban az elemzés elétt 
szeretném ismertetni az identitas és az elditéletesség fobb jellemzéit. 


Az identitas fogalomkére 


Az identitas fogalmaval T. Parsonsnal talalkozhatunk elész6r 1955-ben. Parsons fogal- 
mazasaban az identitas ,,az individualis személyiség kiilonleges, egyedi jellegt eljarasokat 
alkalmaza szerepek egyszerti kivalasztasaban. Itt az én instanciajanak nincs sziiksége ar- 
ra, hogy megkisérelje identitasa megérzését.”? 

Az identitastudat kialakulasa nem kil6nitheté el attol a kornyezettdél, amelyben az 
egyén él és amely kérnyezetben, csoportban identitasa kialakul, kornyezetéhez és cso- 
portjahoz valé viszonya alapjan. Ugyanis az identitas az egyén masokkal vald interak- 
cidja soran nyer teret és létjogosultsagot, értelme és funkcidja azon alapul, hogy hogyan 
viselkedik masokkal, hogyan viszonyul a csoport tobbi tagjahoz. Ehhez azonban elészor 
identifikalnia kell 6nmagat, hogy interakcidi soran azt mutathassa meg k6rnyezetének, 
hogy kicsoda 6 valdjaban.? 

Krappman szerint az 6nmeghatarozas, masokkal valo interakciok soran érvényesitett 
identitastudat folyamataban, akkor adédnak problémak, hogyha az egyik fél nem tiszte- 
lia masik fél identitasat, Atgazol azon.* Vélhetéen az identitas kifejezédésének ezen tu- 
lajdonsaga miatt jutott Gereben arra a megallapitasra, mely szerint az identitastudat in- 
tenzitasara novekvé erével hatnak az identitastudatot ért sérelmek.’ Gereben szerint az 
identitas ereje sziikséghelyzetben megné és 6nvédelmi mechanizmust tlt be. Ezért van 
az, hogy a Magyarorszagon élé magyarok nemzeti identitastudata kevésbé kiforrott és 
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erés, mint a hataron tuli magyaroké, akiknek esetében az identitastudat fontos nemzet- 
megtarté funkcidval bir.° 

Az identitast ért sérelmek identitastudatot novelé erejével kapcsolatban Gereben Ferenc 
ismerteti azt a folyamatot, mely szerint a hataron tuli fiatalok még nem rendelkeznek eréds 
identitastudattal, az a késébbi tapasztalataik soran, a kisebbségi létformab6l adodoan épil 
kibenntik. Ezt a folyamatot igazolja az a megfigyelés, mely szerint azok a megkérdezettek, 
akiket a korabbiakban értek negativ, diszkriminativ sérelmek a nemzeti hovatartozasuk 
miatt az identitast méré skala magasabb identitasszintjén helyezkedtek el azon tarsaiknal, 
akiknek még nem volt résziik az identitastudatukat ért negativ diszkriminacidban.’ 

Az identitastudat a kisebbségi létben, a tobbségi nemzettel talalkozva, azzal surlodva 
valik igen meghataroz6 és fontos tényezévé intenzitasanak és erdsségének tekintetében. 
Ahogy Gereben fogalmaz: ,,A nemzeti identifikacié sziikségletét a térség népeinek egy- 
mas k6zotti vetélkedése is ftitotte.”* 

Gereben szerint az identitastudat fontos és meghatarozo épitéeleme a fennmaradasra valo 
torekvés, a fontos értékek megérzése, mely egyfajta konzervativ szellemet és jegyet is magan 
hordoz. A nemzeti identitas, mint ilyen, értékmegérz6 szereppel bir. Hatasa tovabbterjed 
az Onazonossag meghatarozasan és egyéb tényezokkel kapcsolatba lépve bonyolult lanco- 
latot és kdlcs6nhatasi mechanizmust determinal. Gereben szerint az identitastudat szoros 
kapcsolatban alla vallasossag intenzitasanak erejével, az iskolai végzettséggel és az olvasasi 
kulturaval. Ezen tényezékkel parhuzamosan emelkedik az identitastudat jellege, amely a 
nyelvhasznalatban Olt testet. Ahogyan ezek a valtozok hatnak az 6nazonossag intenzitasa- 
nak mértékére, ugy az identitas ereje is visszahat ezen tényezékre. Az erés identitastudat 
befolyasolja az oktatas anyanyelven torténé igénybevételének sziikségességét, a vallasossag 
intenzitasat, illetve az anyanyelven vald olvasas gyakorisaganak névekedését.’ 

Az identitastudat érdekessége, hogy mas nemzetekkel konfrontalédva megerésddik, 
tehat sziikséghelyzetben ugymond az etnikum fennmaradasanak véddébastyajava valik, 
ellenallva a tobbségi nemzet beolvaszto erejének. A kisebbségben éléket megvédi az asz- 
szimilacidtdl és segiti a kisebbségi kultura és lét tovabbadasat és tovabb élését."” 

Pataki Ferenc az identitastudat kévetkezé definicidjat tarja elénk, mely meghatarozas 
Gereben Ferenc kutatasainak is kiinduld sarokkéve: ,,A nemzeti identitas én-rendsze- 
rtinknek az az 6sszetevdje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz valo tartozas tudatabdl 
és élményébél szarmazik — ennek minden értékelé és érzelmi mozzanataval, valamint 
viselkedési diszpozicidjaval egyetemben.” Gereben késébb azt is hozzateszi, mely fé ele- 
mekbél épiil fel a magyar identitastudat: ,,a szellemi kultura értékeibdl, az emdcidkbol és 
a vallalas etikai tartasabol”.” 


Az eloitélet elméleti meghatarozasa 


A szocialpszichologia fogalomkérébe tartozo elditéletességet Aronson a kévetkezdkép- 
pen definialta: ,,Ellenséges vagy negativ attittid valamilyen csoporttal szemben - olyan 





6 Gereben Ferenc (1998) Az anyanyelv az identitastudat szerkezetében; In: www.regiofolyoirat.hu/newspa- 
per/1998/2/06GEREBEN_FERENC.DOC. 

7 Gereben Ferenc (1999) i. m. 

8 Gereben Ferenc: Vallas és nemzeti identitas, In: www.rel.u-szeged.hu/tomka/pdf/gereben.pdf 

9 Gereben Ferenc (1999) i. m. 

10 Gereben Ferenc (1998) i. m. 


11 Gereben Ferenc (1999b): Az erdélyi magyarok identitastudata - Egy tudasszocioldgiai felmérés tanulsa- 
gaibdl. Magyar Szemle, No. 10. 


142 KUTATAS KOZBEN a 


attitud, amely téves vagy nem teljes informacidkbdl szarmazé altalanositasokon alapul.”” 


Ebben a megfogalmazasban jél tetten érheté az elditéletesség egyik f6 jellemvonasa, az 
altalanositas, amely gyakran nem sajat tapasztalatokon, hanem masodkézb6l szerzett 
informaciokon alapul. Bizonyos embercsoportok tulajdonsagainak egy kategériaba va- 
16 sorolasa a sztereotipizalas fogalomkorébe tartozik, ez azt fejezi ki, hogy az egyéni jel- 
legzetességeket figyelmen kiviil hagyva a csoport minden tagja ugyanazt a stigmat viseli 
magan, cselekedeteitdél fiiggetleniil, azon ember vagy ember csoport szemében, aki vagy 
akik elditéletességet tanusitanak felé. 

Aronson szerint az elditélet négyfajta okra vezetheté vissza: a gazdasagi és a politikai 
helyzetre, a,,btinbak” keresésének elméletére, a személyiség meghataroz6 jellemvonasai- 
ra, illetve az adott csoporthoz val6 konform magatartasra. 

A gazdasagi és a politikai helyzet altal kivaltott elditélet, ebben az értelmezésben azt 
jelenti, hogy a rendelkezésre allo korlatozott és sztik6s eréforrasok taptalajan a javakért 
és kivaltsagokeért folytatott kiizdelemben megteremtdédik a csoportok k6zotti elditéletes- 
ség, igy megszervezédnek azok a kapcsolatrendszerek is, amelynek viszonylataban a tagok 
segitik, vagy hatraltatjak egymast, azonos vagy kiil6nb6zé csoporthoz valé hovatartoza- 
suk alapjan. Ez a jelenség jol megfigyelheté a kisebbségi és a tobbségi nemzethez valé ho- 
vatartozas alapjan képzédétt csoportok k6zétti viszony esetében, ahol az eréforrasokért 
folytatott kiizdelem megnyilvanul az azonos nemzethez valé hovatartozas esetén a segit- 
ségnyujtasban, az elétéré nemzetiségi hovatartozas esetén pedig az akadalyoztatasban. 
E viszonyok és reakcidk mentén tovabb erdésddik az azonos csoporthoz valé hovatarto- 
zas tudata, az identitas ereje, és tovabb mélyiil az eltéré csoportok k6zétti elditéletesség 
mértéke, amely vélhetéen visszak6sz6n az elditéletes magatartassal szemben tanusitott 
reakcio jellegében is. 

Az eloitéletességnek ez a fajtaja, vélhetéen megjelenik az erdélyi magyarsag és a tobbségi 
nemzet tagjai k6zott, hiszen a javak és az eréforrasok sztikés voltaval talalkozhatunk ezen 
ateriileten élé lakossag esetében, mely a jellegzetes kisebbségi lét itt megjelené formaival 
egyiitt vélhetden teret ad az elditélet megjelenésére és annak megerdésédésére. 

Aronson elméletét folytatva az elditélet kovetkezé kivalto oka a ,,btinbak” keresésének 
elméletére vezetheté vissza. A gazdasagi stagnalasbdl vagy visszaesésbél fakad6 frusztra- 
cio levezetésének eszk6ze a binbak keresése. A kiil6nb6z6 tényezdkbél és megoldhatat- 
lan konfliktusokbdl eredé fesziiltség levezetése egy harmadik személyen vagy adott eset- 
ben egy harmadik csoporton. Az elditélet megteremtédésének ez a médja szintén fennall 
az erdélyi lakossag k6rében, ahol adott a gazdasagi helyzet miatti fesziiltség és adottak a 
tobbségi és a kisebbségi nemzetek k6z6tti csoportok, igy a btinbakkeresésének elmélete 
mindkeét részrél megvalésulast nyerhet. 

Az elditéletesség kévetkezé kivalto oka a személyiségtipusokra vezetheté vissza, az au- 


ne 


toritarianus tipusba tartozé személy hajlamosabb az elditéletre. Jelen vizsgalatban azon- 
ban a személyiségtipusokbdl eredé elditéletesség megvizsgalasara nem vallalkozom, ez 
egy esetleges késdbbi, vizsgalat targya lehet. 

Végiil az elditélet negyedik lehetséges kivalté oka — mely vizsgalatom szempontjabol a 
legfontosabbak k6zé sorolhaté - a csoporthoz igazodé konform magatartasra vezetheté 
vissza. A konform egyén mindent megtesz, hogy igazodjon csoportjahoz ezzel kivaltva a 
csoport tobbi tagjanak elismeré véleményét, mely a kdlcs6nhatasok mechanizmusan at el- 


vezet a csoport kohézidjanak és 6sszetartozasanak novekedéschez. Ez a tényezé egyszerre 
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csoport épité és elditéletesség névelé hatasu, amelyek ebben a kdzegben egymast kélcs6- 
ndésen fokozzak.'? Ebben a dimenzidban tetten érhetjiik az elditéletesség és az identitas 
egymast erdsité kapcsolatat. 

A csoporthoz valo tartozas, a csoport tagjainak tamogatasa biztonsagérzettel tdlti el az 
egyént, amelynek elérése érdekében hajlando aldozatokat hozni, mely aldozat jelen esetben 
a csoport értékeivel valo azonosulast takarja. Minél erdsebb az egyén biztonsagvesztése 
csoport hovatartozasa nélkiil, annal erésebb a sajat csoport tamogatasanak sziikségessé- 
ge, tehat a konformitas mértéke.'‘ A hatdron tuli kisebbségek esetében kiemelten talal- 
kozhatunk ezzel a jelenséggel, hiszen kisebbségi létben é16k sajat kisebbségi csoportjuk 
tamogatasa nélkiil, a tobbségi nemzetiséghez tartozdkkal szemben eréds identitasvesztésbe 
és bizonytalansag érzésbe keriilhetnek. Emiatt megerdésédik a csoporthoz valé hovatarto- 
zas mértékének sziikségessége, ami a csoporttal valé azonosulast, igy a csoport értékeinek 
feltétlen elfogadasat eredményezi. Amennyiben a csoport normai k6z6tt mas nemzetisé- 
gekkel szemben tanusitott elditéletesség elétérben keriil, akkor a csoport tagjai identita- 
suk és csoporttudatuk megérzése érdekében hajlamosak az elditéletesség normainak el- 
fogadasara, ami cselekvéseikben lt testet. 


A kolozsvari diakok identitasanak mutatdi 


Jelen tanulmanyban elemzett interjuk 2006. év tavaszan keriiltek lekérdezésre a Babes- 
Bolyai Tudomanyegyetem végzés hallgatoinak korében, akikkel 10 interjut készitettem, 
koztiik hat lanyt és négy fit kérdeztem meg. Az interjukat az identitas és az elditéletesség 
tertiletén érvényesitheté szempontrendszer mentén elemzem. Ez a fokuszpont jél megra- 
gadhato és megvizsgalhato a targyalt interjualanyok kérében, hiszen egy olyan kisebbségi 
csoportrdl van sz, amely a kapcsolathalé dimenziéi mentén jol megragadhaté és kériilha- 
tarolhatd, hiszen egy barati kozdsség lekérdezésére keriilt sor. Ez a barati kor Kolozsvaron 
egyazon szakon tanult a lekérdezés idején. Szabadidejiiket tulnyomoérész egyiitt toltotték, 
életiiket kézésen, k6z6s lakéhelyen szervezték. Igy egy koherens csoporttal allunk szem- 
ben mely egyarant alkalmas az identitas elemzésére és az elditéletesség vizsgalatara. 


we 


Az interjualanyok identitasanak és elditéletességének sajdtossagai 


Az identitastudatot vizsgalo kérdésekre az interjualanyok egydntettien és erdteljes hata- 
rozottsaggal erdélyi magyarnak vallottak magukat. Erés magyar identitastudatuk meg- 
mutatkozik abban is, hogy a lakéhelyiik teriiletén lévé magyar nyelvti felséfoku képzési 
k6érbél valasztottak szakjukat. A tiz megkérdezett k6ziil harom valaszolta azt, hogy anyagi 
okok is szerepet jatszottak abban, hogy a hazai és nem a magyarorszagi egyetemek tarha- 
zabdl valasztottak szakjukat. Egyikiik kiemelte az eléré oktatasi rendszer adottsagaibdl 
adédé felkésziilésbeli nehézségeket az egyetemvalasztas szempontjai kéz6tt. Azonban a 
megkérdezett interjualanyok tobbsége azért valasztott a kolozsvari egyetem magyar nyel- 
vu szakjai koziil, mert hazai terepen kivanta folytatni egyetemi palyafutasat. Ez a tenden- 
cia ttikr6zédik abban is, hogy a fent emlitett harom interjualany két tagjat kivéve, az in- 
terjualanyok tobbsége Erdélyben képzeli el az életét, és erésen elhatarolodnak attol, hogy 
Magyarorszagra vagy mas kilféldi orszagokba migraljanak. Elmondasuk szerint alapve- 
téen jol érzik magukat abban a kézegben ahol élnek, és némiképp félnek a kiilfoldi élet 
kihivasaitol és nehézségeitdl. 
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»Menjek egy ezer idegenbe, tj kérnyezet, uj baratok, tj szokasok, uj hely. Mikor mar itt 
tudom, hogy milyen, megszoktam, nem érzem magam rosszul ... félek az idegentdél, hogy 
ott hogy fognak fogadni vagy, hogy esetleg kudarcot vallok, nem fogom jol érezni magam. 
Akkor az hogy jon ki, hogy kimegyek, kikdlt6z6k, és mégsem tetszik, hazajovok. Félek 
inkabb attdl, hogy mi lesz, mi var ram ott.” Egy masik interjualany viszont igy fogalmaz: 
»Semelyik porcikam sem kivanta, hogy Magyarorszagra menjek. Sziileim azt kérdezték, 
hogy nem prébalom-e meg? Anyukamnak az az elképzelése, hogy én sokkal boldogabb 
lennénk, ha Magyarorszagon élnék, pedig én meg vagyok gyézédve rola, hogy én jdl va- 
gyok itt, ahol vagyok, itt van ram sziikség.” 

Az otthon maradas szandékat firtato kérdésekre adott valaszok a kovetkezé fobb okok 
k6ré csoportosithatoak: a csalad, a baratok, az ismerés6k megtarto ereje, illetve az idegen 
kornyezettdél, az ismertetlentdl vald félelem. 

Az interjualanyok kettés indentitas-tudattal rendelkeznek, egyrészt erés magyarsagtu- 
datuk, masrészt erds erdélyi kotédésiik van. Erés magyarsagtudatuk az identitas etnicitas- 
megérz6 funkcidjaval kapcsolatban, a tobbségi nemzet tagjaitdl hatarolja el a megkérde- 
zett interjualanyokat. Eréds erdélyi kotédésiik, az identitas meghatarozasaban megjelend 
erdélyi jelzé, a magyarorszagi magyaroktdl valé megkiilonbdéztetés eszkdze. Identitasuk és 
annak ereje tehat kettés alapon nyugszik, amit viselkedéstik és beszamoldik is alatamasz- 
tanak. Szabad idejiiket legszivesebben egyiitt téltik, szorakozasi helyeiket a magyar nyelv 
hasznalatanak lehetéségei alapjan szelektaljak, tovabba barataikat kizardlag a magyar aj- 
kuak k6rébdl valasztjak. A magyarorszagi magyar lakossagtol valo elhatarolodasuk pedig 
abban Olt testet, hogy vélt vagy valds elképzeléseik vannak arrdél, hogy a magyarorszagi 
magyarok nem tekintik é6ket egyenrangu magyaroknak, éppen ezért nem szivesen mig- 
ralnanak Magyarorszagra, és nem érzik otthon magukat Magyarorszagon. 

»A romanok lenéznek mert hat te magyar vagy, de ha kimegyek Magyarorszagra és 
megkérdezik: Hat honnan vagy? Romaniabdl. Ja Romaniabdl! Egybdl keresztet vethetsz 
magadra — legalabbis én igy vettem észre, hogy akarhol megemlitem a magyaroknak, 
hogy roman vagyok, hogy »Hat igen roman! « egybél olyan fél szemmel néztek, hogy na 
Romaniabol. 

Sét mikor voltam 6szténdijjal Csehorszagba, és utaztunk a vonaton megkérdezték, 
hogy honnan vagyunk. Hat Romaniabdl. Az elsé6 mondatuk az volt, hogy sok roman van 
bérténben naluk. Egybdl a bértén, a rablas. En nem tudom, hogy most a romanokat a ro- 
makkal keverik 6ssze, mert hasonlit a sz6, de mindenkinek az az elsé dolga, hogy roman 
vagyok és én is olyan vagyok és ez is idegesit. Es nem egyszer tapasztaltam mar ezt, talal- 
kozom egy idegennel, és igen roman vagy, ugy hizédozik, mintha nem tudom, harapnék. 
Itt lenéznek, mert magyar vagyok, ott lenéznek, mert roman vagyok.” 

Az idézett interjurészlet kifejezi azt, hogy az interjualanyok véleménye szerint, mind a 
magyarorszagi magyarok, mind a hazajukban é1é tobbségi nemzet tagjai élesen elhataro- 
lddnak téliik. Ez az interjualanyok korében a sajat csoporton beliili kohézids eré néveke- 
dését, a csoport dsszetartozasat eredményezi. Erdekes jelenség mutatkozik meg azonban 
az interjualanyok valaszainak csoportositasa soran, hiszen a fent ismertetett vélemény leg- 
inkabb a lanyokra jellemz6. Az 6 valaszaikban kivétel nélkiil megtalalhatoak a fenti idé- 
zethez hasonlé gondolatok, mig a fiuk véleményében leginkabb azzal a valasztipussal talal- 
kozhatunk, mely szerint nincs semmi gond és ellenallas a nemzetek k6z6tt. Ezt illusztralja 
az alabbi interjurészletek is: ,,En legalabbis nem veszem észre, hogy annyira vészes lenne 
a helyzet, tehat itt Erdélyben a rengeteg ember megszokja az egyiittélést.” Illetve egy ma- 
sik idézet szerint: ,,A tapasztalatom az egyértelmtien az, hogy Romaniaban jol lehet élni, 
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ugyanannyi hiilye ember van, mint mashol, nagyon sok rendes és szeretetremélto roman 
ember van fdleg itt Erdélyben. Alapvetéen az emberek baratsagosabbak, j6l megvan a ma- 
gyar és a roman, aki pedig ellenséges, az sem magatol lett ellenséges.” 

Identitastudatuk kettés jellege megjelenik mas csoportoktol valo elhatarolodasukban 
és elkiiloniilésiikben is. Leginkabb a sajat régidjukbol szarmaz6 hallgatékkal tartanak in- 
tenziv kapcsolatot a kolozsvari egyetemen. Sziiléhelyiiktdl tavol esé teriileten is megta- 
laltak a kapcsolatot és a kotédést a sajat régidbdl szarmaz6 tarsaikkal. Ez az erés csoport- 
identitas megjelenik a romanoktol, a magyarorszagi magyaroktol, sét mas erdélyi magyar 
kisebbségi csoportoktdl valo elkiiloniilésiikben. A k6z6s mentalitas, a k6zds kultura és 
gyOkerek 6sszetartjak éket, ugyanakkor valasztovonalat jelentenek mas csoportoktdl. Ezt 
illusztralja a kovetkezé interjurészlet is: , Nem tudok olyan joba lenni azokkal, akik nem 
az én kérnyékemr6l jottek ide, teljesen masképp fognak fel dolgokat. Ha elkezdek veliik 
hiilyéskedni, nem értik. Teljesen mas a felfogas ott, mas az életvitel, példaul a székelyek- 
nél.” A k6z6s szalak egyrészrél dsszetartozast eredményeznek a csoporton beliil, mas- 
részr6l elkiiloniilést mas népcsoportoktdl, akar egy nemzeten beliil is. Ez egyfajta sajatos 
arculatot ad ennek a csoportnak, mas k6zésségektdl valo elkiilonitilés adja meg a csoport 
hatarait, és eredményez egy nagyon erds belsé dsszetartozast, és elvalaszthatatlansagot, 
ami a baratsagokban, a baratok megvalasztasaban Olt testet. 

Ez az elhatarolodas dsszességében nézve a roman tébbségi nemzettel szemben mutat- 
kozik a legerételjesebbnek. Egy interjualany kivételével, aki csaladi példa lattan, jonak 
tartja a tobbségi nemzett tagjaival valé baratkozast, a roman nyelv gyakorlasa és elsaja- 
titasa szempontjabdl, az interjualanyok tobbsége nem vagyik roman nemzetiségu bara- 
tokra. Elmondasaik szerint a nyelv az ami a leginkabb elvalasztja édket a romanoktol. Az 
egyik diak véleménye szerint megtartjak a harom lépés tavolsagot, és nem szivesen barat- 
koznak a roman nemzethez tartozékkal. A fink véleményére viszont inkabb az jellemzé, 
hogy nem tudatosan hatarolédnak el a romanoktdl. Egyszertien csak igy alakult, a nyel- 
vi kiilonbségek miatt, és azon oknal fogva, hogy igy egyiitt igazan nagyon jél érzik ma- 
gukat. Ehhez hozzajarul az is, hogy nincs k6z6s érajuk, vagy egy olyan k6z6s forum ahol 
érintkezhetnének az egyes nemzet tagjai, amint az a kovetkezé idézett sorokbdlis kideriil: 
»Olyan mintha nem is Romaniaban élnék, mert nem szdlok senkihez romanul, mindenki 
magyarul beszél. Mintha Magyarorszagon lennék legalabbis.” 

A tobbségi nemzettdl valé elhatarolodas szandéka — mely a csoport fennmaradasanak 
egyik fontos eszkéze — tiikrézédik abban, ahogy az egyik interjualany vélekedik arrdl, 
hogy csaladjanak egyik tagja roman part valasztott maganak, amit csaladjanak tobbi tag- 
ja és j6 maga rossz szemmel néz. ,, Hat mit mondjak, talalhatna maganak magyar feleséget 
is, én sem nyitottam soha a romanok felé.” Azonban az interjut késébbi szakaszaban ellent 
mond 6nmaganak, hiszen véleménye szerint csaladjaval egytitt nyitottak a romanok felé. 
Ebben az ellentmondasban tetten érheté az a hatarvonal, ahol mar elzarkéznak a roma- 
noktdl. Illetve az a fesziiltség, hogy egyrészrél egy orszagban élnek, igy d6sszetartoznak a 
tébbségi nemzettel, masrészrél magyarsaguk fenntartasa és tovabbérdkitése érdekében 
elkiiloniilnek, hiszen a parvalasztast csak az sajat identitasukkal azonos tagok kérébdl 
képzelik el, ami a megkérdezett interjualanyokra kivétel nélkil jellemzé. A példak is- 
mertetése soran felvetédik a kérdés, hogy elktiloniilés vagy elditélet jellemzé az interju- 
alanyokra, hiszen identitasuk megérzésének és apolasanak feltétele egyfajta kiilonallas. 
Az egyik interjualany véleménye ezt a kérdést igy a k6vetkezéképpen oldja fel: ,,Ez volt a 
jellemzé, nem ellenséges, hanem kiilonk6dé elkiiloniilés.” 
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Az identitds és a nyeluhaszndlat kapcsolatanak jellemzéi 


Azanyanyelv és a nyelvhasznalat identitas-meghatarozé funkcidjara érheté tetten a 2006- 
os vizsgalat soran lekérdezett interjualanyok esetében is. A megkérdezettek szinte kizard- 
lagos nyelvhasznalata a magyar nyelv, melyet anyanyelviiknek vallanak. Az orszag hiva- 
talos nyelvét kizardélag kényszertiség, elkertilhetetlen hivatalos tigyintézés esetében hasz- 
naljak, melynek elsédleges oka a roman nyelv feliiletes ismerete. 

Gereben Ferenc beszamol arrdl, hogy az iskolazottsagi szint novekedésével parhuzamo- 
san csOkken a magyar nyelvu oktatasban résztvev6 hallgatok szama Romania tertiletén. A 
magyar ajku diakok haromnegyede végezte magyarul az altalanos iskolai tanulmanyait, 
50 szazalékuk a k6zépiskolat is, a felsé6foku tanulmanyaikat viszont csupan egyharma- 
duk végezte az anyanyelvén. Gereben vizsgalatai kimutattak azt is, hogy a fiatalabb kor- 
osztalyok az identitas teriiletén is alacsonyabb szintt elkotelezddést mutatnak az idésebb 
korosztalyoknal, ami a nemzeti hovatartozassal kapcsolatos sérelmek hianyossagara ve- 
zetheté vissza.” Jelen vizsgalatban megkérdezett interjualanyoknak aza sajatos tulajdon- 
saga mutathato ki, hogy az altalanosan érvényesiilé tendenciak ellenére magyar nyelven 
végzik felséfoku tanulmanyaikat — mely tényezé dsszefiiggésben all identitastudatukkal 
-, és a szakirodalom tiikrében feltételezhetéen erésebb és markansabb identitastudattal 
rendelkeznek kortarsaiknal, mely nyelvhasznalatukban is megmutatkozik. 

Nyelvhasznalatukat jellemzi, hogy otthon, a csaladi szocializacié soran kivétel nélkiil a 
magyar nyelvet sajatitottak el, csaladi és barati korben kizardélag a magyar nyelvet hasz- 
naljak. Tanulmanyaikat magyar nyelven folytattak. Szorakozasi intézményeiket a magyar 
nyelv hasznalatanak lehetdségei alapjan valasztjak. Az orszag hivatalos nyelvét kénysze- 
rtiségbdél hasznaljak, ismereteik azon a téren hianyosak, igy csupan nagy nehézségek aran 
tudjak magukat kifejezni és elérni céljukat, mely tényezé miatt szamos diszkriminativ 
esetrél szamolnak be, melynek kévetkeztében elmondasaik alapjan szorongassal telve in- 
dulnak hivatalos iigyintézéssel vagy vasarlassal kapcsolatos utjaikra. 

A Gereben altal kimutatott dsszefiiggés, mely szerint a nemzeti hovatartozas kilonb- 
ségei és eltérései miatt elszenvedett sérelmeknek identitastudatot néveldé hatastak, jelen 
megkérdezettek korében jl tetten érheté és kitapinthatd, hiszen az interjualanyok szamos, 
fdleg a helytelen roman nyelvhasznalatbdl ered6 sérelmet emlitettek az interjus beszélge- 
tések soran. Vélhetéen ezzel magyarazhato a korosztalyuk tagjainal erdsebb identitastu- 
datuk. Ugyanezen mechanizmus teriiletén helyezkedik el identitastudatuk magyarorszagi 
magyaroktol elhatarolédo jellege, hiszen azt gondoljak, hogy a magyarorszagi honfitar- 
saik nem tekintik éket egyenrangu magyaroknak, mely véleményiiket elsésorban a média 
megnyilvanulasaira és a hataron tuli magyarok allampolgarsagaval kapcsolatos népsza- 
vazas eredményeire alapozzak. Tehat az ezen a téren elszenvedett sérelmek és hatranyok, 
a magyarorszagi magyaroktdl valo identitasbeli elkiiloniilést, és sajatos erdélyi magyar 
identitastudatot eredményezték k6ériikben. 

A roman nyelv hasznalataval kapcsolatos kudarcok elsédleges szinhelyei beszamoldik 
szerint a hivatalos kozegek, a kdzlekedési eszk6z6k, a bevasarl6k6zpontok vagy a korha- 
zak, mely tertileteken a roman nyelv hasznalatara kényszertilnek, melyet kevéssé ismernek, 
helyteleniil alkalmaznak, aminek kovetkeztében gyakran az irdnia céltablajava valnak. 

Az egyik interjualany arrdl szamolt be, hogy még senkinek, tarsainak sem merte meg- 
emliteni azt az esetet, amikor buszjegy vasarlasa kozben megalazva érezte magat az elado 
elétt helytelen nyelvhasznalata miatt. Egy masik esetben az interjualany arrol szamolt be, 
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hogy a korhazi ellatas soran nem tudta megfelel6en kommunikalni panaszait az orvos fe- 
lé nyelvi hianyossagai miatt. 

Az interjualanyok ugyanakkor arrdl szamoltak be, hogy szivesen megtanulnak helyesen 
alkalmazni a roman nyelvet, azonban az ezzel jaro aldozatok meghozatalara nem szive- 
sen vallalkoznak, és tobbségében a maganéletben, a baratokkal valo kommunikacié so- 
ran nem alkalmazna elészeretettel a roman nyelvet. 

A roman nyelv hasznalata kényszertiséget és kényszert jelent a szamukra. Esetiikben a 
megalaztatasuk lehetéségének terepe, aminek kévetkeztében a roman nyelvvel kapcsola- 
tos negativ hozzaallas alakult ki koriikben. 

A roman nyelvhasznalatabdl adodo nehézségekkel kapcsolatos utalasokkal mind a tiz 
interjuban talalkozhatunk, hiszen mindannyian magyarlakta falukbdl és varosokbdl szar- 
maznak, ahol nem volt alkalmuk elsajatitani a tobbségi nemzet nyelvét, igy azzal elészor 
az iskola padjaiban szembesiilhettek. Az iskolai tanorak azonban nem bizonyultak ele- 
gend6 terepnek a roman nyelv tdkéletes elsajatitasahoz, igy az interjualanyok szamara 
problémat és nehézséget okoz a nyelvhasznalat, amellyel elsésorban Kolozsvaron talal- 
koznak a hivatalos és a mindennapi tigyek intézése soran. Azonban a nemek dimenzidja 
mentén egy meghatarozo kiilonbség figyelheté meg a nyelvi problémak megélése tekinte- 
tében. A lanyok sokkal érzékenyebben reagalnak erre a kérdésre, ugy érzik, hogy lenézik 
6ket helytelen nyelvhasznalatuk miatt. Ezzel szemben a fiuk ugy vélik a nyelvhasznalat 
nehézséget okoz ugyan, de a tobbségi nemzet tagjai nem nézik le éket e miatt. Ezt szem- 
léltetik a kovetkezé idézetek is: 

»ltt Kolozsvaron sokkal jobban érzem, hogy az emberek, hogy néznek ram a buszon, 
hogyha magyarul beszélek. Megszolal a telefonom, és magyarul beszélek, ugy néznek ram 
mintha nem tudom honnan jonnék, persze ez nem altalanos.” 

»Gondoltam eljovék Kolozsvarra, roman varos, csak tobbet fogok romanul megtanulni. 
Tanultam, de nem tudom tékeéletesen. A nyelvvel azért még mindig nehézségeim vannak. 
Szerintem mindenkibe benne van az, hogy bemegyiink egy hivatalba, akkor ott romanul 
kell beszélni, kicsit féliink is megszdlalni. Nem beszéliink romanul, csak amikor muszaj, és 
akkor van egy ilyen félelem benniink. Vannak olyanok is, akik kikacagnak és akkor nem 
mersz megszolalni. Van egy ilyen érzés is. Mondjuk velem nem fordult még eld.” 

Viszont a fiuk kérében a kévetkez6 véleménytipus a dominans: 

»Eppenséggel elboldogulok, de biztos, hogy az akcentusom miatt észreveszik rajtam, 
hogy magyar vagyok, de nem volt ebbél sem megkiilonbéztetés vagy ilyesmi.” 

»Nem tudsz igy beszélni romanul, helyteleniil beszélsz, egybdl rajonnek, hogy magyar 
vagy de nem szoktak problémazni soha, ugyanugy viselkednek veled, mint az dsszes tob- 
bivel, én legalabbis ugy veszem észre.” 

Emlitésre mélt6 az egyik interjualany esete, aki a konnyebb beilleszkedés és nyelvtanu- 
las érdekében roman k6zépiskolaba iratkozott, azonban az ott tapasztalt élményei miatt 
fél éven beliil, tobbi magyar ajku tarsaval, atiratkoztak a magyar szakra. A kovetkezékép- 
pen szamol be ezzel kapcsolatos élményeirél: 

»A roman tanar nagyon rossz jegyeket adott, meg is buktam két tantargybol. A tana- 
rok nem is mondtak semmit, de a diakok mindig kicstfoltak, aztan nem birtam elviselni. 
Rossz volt a kézérzetem, nem volt kivel beszélgetni, velem nem beszélgettek, nagyon rossz 
kedvem volt, nem tilt mellettem senki és mindig szekaltak. Fél évig hiztam, nem birtam, 
és muszaj volt Atmenni. Nagyon jo érzés volt atmenni. Ott hamar beilleszkedtem nagyon, 
mar ismertem 6ket. Ott mar az volt a baj, hogy atvittem a rossz jegyeket. Ott mar nagyon 
jol éreztem magam, ott mar mindenkivel nagyon jéba voltam.” 
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Ez az interjualany megkisérelte a beilleszkedést, az alkalmazkodast, azonban szandéka 
ellenére ebben nem jart sikerrel. Sajat nemzetéhez vald tartozas, a sajat csoportban valo 
otthonos mozgas erdésebbnek bizonyult, nyelvi eszk6ztara pedig kevésnek ahhoz, hogy at- 
hidalja a két nemzet k6z6tti kulturalis szakadékot, amihez a tobbségi nemzethez tartozé 
osztalytarsainak elkiloniilése tovabb mélyitett. 

Ugyanennek az interjualanynak a nyelvhasznalattal kapcsolatos véleménye hiven 6sz- 
szegzi a csoportra jellemz6 altalanos attitiid6t. 

»A magyarsag miatt nem, de hogy nem tudom tékéletesen a roman nyelvet azért szenve- 
dek egész eléletemben. Nem merek megszolalni, mert félek, hogy kikacagnak, mert rosz- 
szul mondok valamit, vagy nem értem meg amit mond, mert olyan gyorsan mondja, vagy 
olyan akcentussal mondja a szavakat.” 

Jelen csoportra jellemzé identitastudat kifejezé eleme, hogy eldszeretettel és a leheté- 
ségeknek megfelelé kizardlagossaggal hasznaljak a magyar nyelvet, mely erds identitasuk 
megélésének, kifejezésének és felvallalasanak egyik f6 motivuma. 

Az interjualanyok a hianyos roman nyelvismerete erdésité jelleggel hat identitastuda- 
tukra, igy sajat csoportjukhoz szorosabb kétédnek, ugyanakkor ezaltal elhatarolodnak 
a tobbségi nemzet tagjaitol, a veliik valo kapcsolatuk nehézkessé sét problémassa valik, 
aminek kévetkeztében egyrészrél szorosabban fognak ragaszkodni sajat csoportjuk tag- 
jaihoz, ez altal megné a csoporton beliili kohézids eré, azonban ugyanezen tényezé, a két 
nemzet kézotti kapcsolat nehézséges és konfliktusos volta miatt az egymassal szemben 
megjelend elditéletek taptalajava is valik. 


Jovétervek 


Az erés identitastudatuk a jévével kapcsolatos terveikben is megnyilvanul, hiszen kivétel 
nélkiil mindannyian sztil6foldjiikon szeretnék leélni életiiket, tovabb erésiti ezt a vonu- 
latot hazajuk gazdasagi felemelkedésével kapcsolatban tanusitott hangstlyos és erdteljes 
optimizmusuk. Lokalis identitasuk tovabbi jellemzdje, hogy kifejezetten sziilé varosuk- 
ban és annak kornyékén képzelik el jovdjiiket, nem pedig a tanulmanyaik helyszinén. 
Interjuikban gyakran talalkozhatunk: ,,Ha egy mod van ra, akkor hazamegyiink.” - mon- 
dattal. Az egyik ilyen interjualany édesanyja példaul Magyarorszagra telepiilt. Az interju- 
alany azonban mégis haza szandékozik térni egyetemi tanulmanyainak befejezését kove- 
tden, ahol elmondasa szerint mar csak a nagyanyja és a volegénye illetve az egyetemi évek 
befejezését kévetéen tobbi hazatérni vagy6 tarsa lesz. Ebben a példaban is tetten érheté a 
csoport tagjainak korében megjelené eréds csoport identitas és lokalis kotédés. 


Osszegz6 gondolatok 


A tanulmanyban bemutatott interjualanyokat erdés identitastudat jellemzi, amely kettés 
arculatu. Erdélyi magyarsaguk a tobbségi nemzet tagjaitol és az anyaorszagi magyarok- 
tdl valé elktiloniilés soran kiil6nés dsszetarté erdvel bir kozegiikben, mely csoportkohé- 
zid megfigyelheté és tetten érheté mindennapi életiikben, attittidjiikben és a jovével kap- 
csolatos szandékaikban. Azonban identitastudatuk kettés arculata kettés elkiloniilést is 
eredményez, egyrészr6l a roman tobbségi nemzet tagjaitol, masrészrél a magyarorszagi 
magyaroktol, ami az elditéletek megjelenéséhez nagyban hozzajarul. Mondhatni kettés 
identitasuknak és erdés, sajat csoportjukon beliili 6sszetarto kohézidnak az ara, masik két 
nemzettél valdé elkiiloniilés, és az azokkal valé konfrontacio. 


Takacs Tamara 


